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LIBERTATEA MASS-MEDIEI IN MOLDOVA:

Mass-media din Republica Moldova este diversa si,
totodata, profund afectata de provocari politice,
juridice, financiare si de altd natura. in urma
agresiunii Ruse in Ucraina, autoritatile au impus
masuri de urgenta si legislative care restrictioneaza
libertatea mass-media, fara a respecta procedura
legala sau principiul proportionalitatii. Jurnalistii
raporteaza cazuri de hartuire, amenintari si
presiuni care duc la autocenzura. In autonomia
Gagauza, aceasta situatie este agravata de
nerespectarea reglementarilor nationale. in
Transnistria ocupata de Rusia, libertatea de
exprimare sijurnalismulindependent sunt
suprimate. Moldova trebuie sa-si alinieze legislatia
la obligatiile internationale, sa protejeze jurnalistii
si sa promoveze libertatea mass-media.
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1. SUMAR EXECUTIV

Spatiul media din Moldova este divers si multilingv, dar profund polarizat, reflectand pozitia
geopolitica a tarii, mostenirea istorica si constrangerile economice. Polarizarea politica si influenta
externa ostila — in special din partea mass-mediei controlate de statul rus — combinate cu provocadrile
financiare cu care se confrunta mass-media, creeaza vulnerabilitati semnificative pentru mass-media
din Moldova.

Tn ultimii ani, autoritatile au adoptat masuri legislative care restrictioneaza libertatea mass-mediei si
libertatea de exprimare in sens mai larg. Acestea au justificat aceste masuri ,pe timp de razboi” ca
fiind necesare pentru a proteja securitatea nationala si pentru a combate dezinformarea, informatiile
false si propaganda ruseasca. In cadrul stérii de urgenta declarate dupa invazia Rusiei in Ucraina,
Parlamentul a imputernicit Comisia pentru Situatii Exceptionale sa impuna ,reguli speciale” pentru
mass-media si sa le aplice fara control judecatoresc. Comisia a suspendat licentele unor mijloace de
informare In masa si a blocat accesul la resursele online. Intr-un caz, suspendarea licentei a fost
contestata in instanta, dar judecatorul nu a luat in considerare necesitatea si proportionalitatea
deciziei si a confirmat-o, argumentand ca era conforma cu termenii starii de urgenta si cu
competentele Comisiei.

Acest regim temporar a fost Tnlocuit cu o legislatie permanenta intr-un mod neasteptat si arbitrar.
Noua lege autoriza Consiliul pentru Promovarea Proiectelor de Investitii de Importanta Nationala sa
retragd licentele posturilor de radiodifuziune si televiziune private fara o procedura legala
corespunzatoare. In plus, in iunie 2022, Parlamentul a modificat Codul Serviciilor Media Audiovizuale
pentru a restrictiona retransmisia din alte tari a continutului sensibil din punct de vedere politic.
Comisia de la Venetia a examinat modificdrile. Ea a recunoscut ca autoritatile moldovenesti
raspundeau la o problema reala in ceea ce priveste ,,securitatea informationala”, dar a avertizat ca
masurile nu indeplineau cerinta proportionalitatii.

Aceste evolutii au favorizat incertitudinea si autocenzura in randul mass-media. Jurnalistii si
jurnalistele intervievati/te de Amnesty International si-au exprimat reticenta de a critica partidul de
guvernamant, de teama represaliilor sau a pierderii finantarii.

Acuzatiile de presiuni informale si lipsa protectiei Tmpotriva hartuirii — inclusiv Impotriva abuzurilor
online si a amenintdrilor cu moartea — submineaza si mai mult libertatea mass-mediei si accesul
publicului la informatii.

Disparitatile regionale agraveaza aceste probleme. In Gigauzia, se spune ca discursurile pro-ruse
domina spatiul media, iar practicile locale nu sunt conforme cu legislatia nationala. Mass-media
independentd se confrunta cu hartuire si atacuri cibernetice, in timp ce noile initiative de acordare a
licentelor riscd s impund bariere suplimentare. Tn Transnistria ocupatd de Rusia, libertatea mass-
mediei este practic inexistenta. Autoritatile de facto impun restrictii severe, inspirate din legislatia rusa,
incriminand disidenta si obstructionand activitatea jurnalistilor din Moldova prin intimidare si detentie.

Moldova are obligatia, Th temeiul dreptului international al drepturilor omului, de a garanta dreptul la
libertatea de exprimare, asigurandu-se ca persoanele fizice si actorii din domeniul media pot
functiona fara interferente nejustificate. Aceasta include instituirea de garantii juridice si asigurarea
faptului ca orice interferentd respecta cerintele de legalitate, necesitate si proportionalitate, protejarea
jurnalistilor impotriva amenintarilor si promovarea pluralismului media. Autoritatile trebuie sa alinieze
legislatia nationald la aceste obligatii, sa puna capat restrictiilor care nu ofera garantii procedurale si
sd revizuiascd masurile exceptionale adoptate in trecut. Amenintarile la adresa jurnalistilor trebuie
investigate si urmdrite penal. Ar trebui elaborata o strategie nationala pentru pluralismul si
sustenabilitatea media, cu contributia mass-media si a societdtii civile. Autoritatile din Gagauzia
trebuie sa asigure respectarea obligatiilor Moldovei in materie de drepturile omului, iar Rusia si
autoritatile de facto din Transnistria trebuie sa puna capat restrictiilor si sa permita jurnalistilor sa isi
desfasoare activitatea Tn mod liber Tn regiunea ocupata de Rusia.

LIBERTATEA MASS-MEDIEI IN MOLDOVA:
FRAGILITATE, RESTRICTII NEJUSTIFICATE $I AUTOCENZURA N CONTEXTUL POLARIZARII POLITICE

Amnesty International 3



2. CONTEXT

Moldova are un peisaj mediatic divers si vibrant. O tara cu aproximativ 2,4 milioane de locuitori,
Moldova numara cel putin 45 de canale de televiziune (conform listei oficiale a Consiliului
Audiovizualului din Republica Moldova din iunie 2025!) si aproximativ 60 de posturi de radio. Exista
peste 70 de ziare si un numar considerabil de mijloace de informare online care, ca atare, nu sunt
incluse Tn lista oficiald.2 Tn ansamblul lor, mijloacele de informare din Moldova prezintd o diversitate de
puncte de vedere si opinii, analize si stiluri de raportare, precum si genuri de continut. Acestea
publica si difuzeaza in mai multe limbi, limba romana captand cea mai mare audienta, urmata
indeaproape de limba rusa.

Cu toate acestea, aceasta diversitate vizibila este strans legata de polarizarea politica a tarii si reflecta
nu doar fragilitatea mass-mediei, ci si a tarii in sine, In contextul dificultatilor politice, economice,
culturale si de securitate, determinate in mare masura de istoria si geografia Moldovei. La inceputul
anilor 1990, independenta recent dobanditd a Moldovei a fost insotitd de un conflict militar care a dus
la moartea si stramutarea civililor, precum si la pierderea de catre autoritati a controlului asupra
regiunii Transnistria, care gazduieste Armata a 14-a a Rusiei (redenumita ,Grupul Operativ al Trupelor
Ruse” in 1995), in ciuda cererilor repetate ale autoritatilor Moldovei de retragere a acestora si a
rezolutiei Adunarii Generale a ONU din 2018, care solicita retragerea completa si neconditionata a
fortelor ruse din regiune.? Prin exercitarea controlului general asupra Transnistriei, atat prin prezenta
trupelor sale, céat si prin controlul general asupra autoritatilor locale de facto, Rusia a devenit puterea
ocupanta. Tn sud, Unitatea teritoriald autonoma Gagauzia, compusa din trei raioane, a fost infiintata la
scurt timp dupa aceea, In urma cererilor secesioniste locale.

De-a lungul anilor de ocupatie, dominatia Rusiei asupra Transnistriei separatiste — din punct de
vedere militar, politic si economic — s-a consolidat din ce Tn ce mai mult, oferind Rusiei o influenta
considerabild asupra politicii moldovenesti si confirmand amenintarea directa si indirecta pe care
Rusia o reprezinta pentru restul Moldovei. In ultimele dou& decenii, alegerile locale succesive din
Gadgduzia au lasat in mod constant organul legislativ (Adunarea Populara) si functia de lider local
(Baskan) sub controlul partidelor si persoanelor cu platforme distinct pro-ruse. La nivel national,
majoritatile succesive din Parlamentul Republicii Moldova, precum si presedintii si guvernele , au
reflectat oscilatiile electorale intre optiunile politice pro-europene si pro-ruse definite in sens larg.

Mass-media din Moldova, in politicile sale editoriale, reflecta Tn mare masura aceasta divizare sociald
intre Europa si Rusia. Majoritatea mass-mediei este aliniata, intr-o masura mai mare sau mai micd, cu
una dintre aceste doua optiuni geopolitice si respectiv, cu audienta sa. Pe mdsura ce autoritatile din
Moldova se schimbd, mass-media se regdseste in general in aliantd cu autoritatile sau in opozitie cu
acestea, ceea ce le afecteaza capacitatea de a fi percepute ca independente. Notiunea de
independentad editoriald poate fi astfel oarecum vaga, fiind influentata si de sursele de finantare a
mass-mediei din Moldova. Piata publicitara a tarii este mica, iar veniturile mass-media din
abonamente sunt prea mici pentru a permite o independent financiard durabild si stabila. Tn afara de
posturile publice nationale si regionale care depind de finantarea statului, multe mass-media sunt
finantate de persoane cu venituri mari; un numdar mai mic este sustinut de subventii din partea

! Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova, Registrul furnizorilor de servicii media de televiziune,
https://consilivaudiovizual.md/registers/registrul-furnizorilor-de-servicii-media-de-televiziune/ (accesat la 11
noiembrie 2025).

2 Independent Journalism Center (1JC), The Media Market in Moldova: Realities and Trends, April 2022:
https://cji.md/wp-content/uploads/2022/04/1JC-study_The-Media-Market-in-Moldova-Realities-and-Trends-
1.pdf (accesat 11 noiembrie 2025).

3 United Nations, “General Assembly Adopts Texts Urging Troop Withdraw from Republic of Moldova,
Strengthening Cooperation in Central Asia,” Meetings Coverage and Press Releases, GA/12030, 22 June
2018, https://press.un.org/en/2018/ga12030.doc.htm (accesat la 11 noiembrie 2025).
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guvernelor straine si a organizatiilor donatoare. Persoanele cu venituri mari influenteaza de obicei
politica editoriala si continutul media pe care le detin, desi unii jurnalisti si jurnaliste care lucreaza
pentru acest tip de media private au declarat in interviurile acordate Amnesty International ca
proprietarii lor nu intervin in politica editoriala. Tn timp ce unele structuri de proprietate ale mass-
mediei private sunt transparente, in alte cazuri beneficiarii efectivi nu sunt clari, ceea ce a devenit o
problemd de securitate pentru autoritati in ultimii ani (a se vedea mai jos).

Proportia mass-mediei Th limba rusa dintre cele detinute de persoane cu venituri mari este
semnificativa. Conform informatiilor Amnesty International, sapte canale de televiziune private
difuzeaza toate programele la nivel national numai in limba rusa, iar alte sapte canale difuzeaza in
principal in limba rusa, cu o mica parte din continut, de exemplu stirile din Romania, in limba
roméana. Desi costurile de productie media, in special ale continutului televizat, sunt foarte ridicate,
aceste mijloace de informare In masa au un avantaj puternic, potrivit profesionistilor si profesionistelor
din domeniul media din Moldova. Acestia/acestea au declarat in interviurile acordate Amnesty
International ca mijloacele de informare in masa in limba rusd, atat cele audiovizuale, cat si cele
online, beneficiaza de acorduri prin care pot retransmite Th mod liber o cantitate considerabild de
continut media produs in Rusia, Tn special de canalele de televiziune rusesti. Avand in vedere
agresiunea continua a Rusiei impotriva Ucrainei, eforturile de integrare europeana si aderare la UE ale
actualelor autoritati din Moldova, sprijinul deschis al Chisinaului pentru Ucraina si cererea sa
constanta de retragere a fortelor ruse din Transnistria, furnizarea unei platforme pentru televiziunea
rusd — care este in totalitate controlata de stat, puternic politizata si utilizata pe scara larga pentru
propaganda, dezinformare si informatii false — s-au dovedit a fi deosebit de sensibile pentru Moldova.

O parte considerabila din spatiul media moldovenesc este ocupata de mass-media pro-europeana.
Majoritatea utilizeaza limba roméana ca limba principala si, uneori, in functie de disponibilitatea
fondurilor, traduc continutul in limba rusa. Diverse din punct de vedere al proprietatii, toate sunt
puternic dependente de granturi straine, uneori in proportie de 90% din bugetul lor, dupa cum i-a fost
declarat Amnesty International, ceea ce face ca situatia lor financiara sa fie instabila si imprevizibila.
Aceasta vulnerabilitate a fost resimtita in mod deosebit dupa revizuirea de cdtre SUA a
angajamentelor sale in materie de ajutor extern sub presedintia lui Donald Trump.

Potrivit mai multor redactori-sefi ai celor mai populare institutii media pro-europene, faptul ca
granturile straine reprezintd principala sursa de venit Ti pune ntr-o situatie vulnerabila, in care
,supravietuiesc de la o cerere de finantare la alta.”* Ei nu pot mentine un numar stabil de angajati,
deoarece unele posturi ar putea sa nu mai fie finantate odata ce finantarea actuala se va epuiza.
Instabilitatea financiara 1i obliga pe multi tineri jurnalisti sa pardseasca profesia, ceea ce duce la o
fluctuatie mare a personalului si la 0 penurie de profesionisti cu experientd Tn domeniul media. Lipsa
unei finantdri stabile si resursele umane insuficiente limiteaza jurnalismul de investigatie si au un
impact negativ asupra rigurozitatii verificarii faptelor si a altor standarde profesionale. Foarte des, nu
exista fonduri pentru consultanta juridica si reprezentare, In timp ce mass-media este, prin natura sa,
expusa din punct de vedere juridic.

Jurnalistii si jurnalistele care lucreaza pentru mass-media pro-europeana, intervievati/te de Amnesty
International, au declarat ca este foarte dificil sa concureze cu continutul in limba rusa furnizat de
mass-media pro-rusd, pe care il primesc gata pregatit si il republica; acest lucru nu necesita mult
timp, bani sau personal pentru a fi produs. Mai mult, intrucat majoritatea mass-mediei pro-ruse (pro-
opozitie, la momentul redactarii prezentului raport) este adesea detinuta si finantata de persoane
fizice cu venituri ridicate sau de intreprinderi private, capacitatile si stabilitatea financiara ale acesteia
depdsesc semnificativ cele ale mass-mediei pro-europene, predominant in limba romana.

La 14 martie 2024, Parlamentul Moldovei a adoptat Legea cu privire la Fondul de subventionare a
mass-mediei, Tn temeiul careia se pot acorda subventii organizatiilor mass-media. Fondul de
subventionare a mass-mediei utilizeaza resurse financiare alocate din bugetul de stat, donatii,

4 Interviu in persoand cu Alina Radu, Chisindu, 1 Mai 2024.
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sponsorizari si granturi acordate de persoane fizice si/sau juridice atat din Moldova, cét si din
strdinatate. Evaluarea cererilor este efectuata de Consiliul de experti, sub egida Ministerului Culturii.
Acesta are sapte membri: patru numiti de Consiliul Presei (un organism de auto-reglementare a mass-
mediei)® si cate un membru din partea Ministerului Culturii, Ministerului Educatiei si Cercetarii si
Ministerul Finantelor.

Tn 2025, Fondul de subventionare a mass-mediei a acumulat si a cheltuit partial 35 de milioane de lei
(1,76 milioane de euro) pentru a sprijini trei categorii de mass-media: posturi de televiziune nationale;
televiziuni/posturi de radio regionale, ziare si mass-media online; si proiecte media de mici
dimensiuni.

Suspendarea finantarii din partea Agentiei Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationala (USAID) n
ianuarie 2025 a avut un efect negativ asupra activitatii multor mass-media pro-europene din Moldova,
multe dintre acestea pierzand astfel o sursa importantd de finantare. Acestea au fost nevoite sa si
intrerupd unele, dacd nu chiar toate activitatile si sa reduca personalul.®

Postul public national de televiziune, Teleradio-Moldova (TRM), este finantat in proportie de
aproximativ 90 % din bugetul de stat.” Supravegherea editoriala a TRM este asiguratd de Consiliul de
Supraveghere si Dezvoltare, format din sapte membri numiti de Parlament pentru un mandat de sase
ani. Trei membri sunt propusi de fractiunile parlamentare, iar patru sunt propusi de organizatiile
societatii civile. Limba principala de difuzare este romana, dar o parte mai mica din continut este
disponibila si in alte limbi (rusa, gagduza, ucraineana, bulgara si romani).

Gagauzia are propriul post public regional, Gagauziya Radio Televizionu (GRT), care emite In limbile
rusa si gagauza. GRT este condus de Consiliul de Supraveghere numit de Adunarea Populard a
Gagauziei si este finantat in principal de autoritatile locale.?

Transnistria ocupata de Rusia are, de asemenea, un post public de televiziune, Compania de
Televiziune si Radio Transnistreand, care raporteaza Ministerului Dezvoltarii Digitale si Comunicatiilor
de facto si este finantata din bugetul local. Emite in principal in limba rusa.

3. METODOLOGIE

Acest raport prezinta situatia dreptului la libertatea de exprimare in Republica Moldova. Se
concentreaza asupra spatiului mediatic din Moldova, care este strans legat de pozitia geopolitica a
tarii, si asupra pietei sale media diversificate. Amnesty International examineaza masurile luate de
autoritatile moldovenesti Tn urma agresiunii rusesti din februarie 2022 impotriva Ucrainei, care, potrivit
declaratiilor oficiale primite de Amnesty International, au scopul de a asigura securitatea nationald a
Moldovei. Amnesty International a studiat masurile, natura potential arbitrara a restrictiilor, precum si
legalitatea, necesitatea si proportionalitatea acestora.

Raportul se concentreaza pe perioada cuprinsa intre 24 februarie 2022 si martie 2025 si se bazeaza
in principal pe interviuri cu profesionisti din domeniul media si jurnalisti care lucreaza in Moldova,

5 Consiliul de Presa din Republica Moldova, site oficial, https://www.consiliuldepresa.md/ (accesat la 11
noiembrie 2025).

8 Interviuri cu reprezentanti ai domeniului media, Chisindu, 30 aprilie — 3 mai 2025.

7 Teleradio-Moldova (TRM), Raport privind executarea bugetului pentru 2024,
https://trm.md/files/documente/rapoarte/rapoarte-de-
activitate/Raport%20executarea%20bugetului%202024.pdf (accesat la 11 noiembrie 2025).

8 ObwecTBeHHan BelwaTtenbHas komnanus «Gagauziya Radio Televizionu» (GRT), Omuem HabaodamensHo20
cosema u pykosodcmea KomnaHuu 3a 2022 200, adoptat la 7 martie 2023, https://grt.md/wp-
content/uploads/2023/06/otchet-grt-2022-god-got.pdf (accesat la 11 noiembrie 2025).
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realizate n principal in persoana la Chisinau, in special In aprilie si mai 2024; alte interviuri au fost
realizate Tn mare parte la distantd. Amnesty International a intervievat 30 de jurnalisti si lucratori din
mass-media care reprezinta o varietate de pozitii editoriale.

Tn plus, noud reprezentanti ai autoritatilor nationale au fost intervievati de Amnesty International in
persoana si la distanta, in perioada aprilie-octombrie 2024; doi reprezentanti au refuzat interviurile.
Functionarii si politicienii contactati in cadrul acestei cercetari au fost cei din agentiile guvernamentale
cu responsabilitati Tn domeniul reglementarii mass-mediei si al problemelor de securitate nationala,
precum si din Parlament.

Interviurile s-au bazat pe un chestionar standardizat, iar inainte de interviu s-a obtinut
consimtamantul complet si informat al tuturor persoanelor intervievate. Unele dintre persoanele
intervievate au solicitat anonimatul, care le-a fost acordat.

Amnesty International a discutat cu reprezentanti ai organizatiilor internationale si nationale de
drepturile omului si ai societatii civile, a analizat rapoartele elaborate de mediul academic, organizatii
internationale si nationale de drepturile omului, inclusiv Freedom House si Centrul pentru Jurnalism
Independent si a studiat opiniile Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia) a Consiliului Europei.

O versiune preliminara a raportului a fost transmisa autoritatilor moldovenesti. Amnesty International
multumeste Consiliului Audiovizualului din Moldova pentru raspunsul sau, cu comentarii primite intr-o
scrisoare datatd cu 9 octombrie 2025. Aceste comentarii au fost incluse in continutul raportului, acolo
unde era relevant.

4. CADRUL NORMATIV INTERNATIONAL

Moldova este obligata sa respecte o serie de instrumente internationale si regionale privind drepturile
omului care garanteaza si protejeaza dreptul la libertatea de exprimare. Aceste obligatii legale
stabilesc modul in care statele trebuie sa se asigure cd persoanele fizice si actorii din domeniul media
se pot exprima liber, pot accesa informatii si pot participa la dezbaterile publice fara interferente
nejustificate. Statul trebuie sa asigure un cadru legal care sa protejeze libertatea de exprimare, sa
protejeze persoanele fizice (de exemplu, jurnalistii) de amenintari private, sa garanteze accesul la
informatii si sa promoveze pluralismul si diversitatea mass-mediei.

La nivel global, dreptul la libertatea de exprimare este consacrat in Declaratia Universald a Drepturilor
Omului (DUDO), adoptata de Adunarea Generala a Natiunilor Unite Tn 1948. Desi nu are caracter
juridic obligatoriu, DUDO este considerata o piatra de temelie a normelor internationale in materie de
drepturile omului si reflecta dreptul international cutumiar. Articolul 19 din DUDO afirma ca fiecare
persoand are dreptul la libertatea de opinie si de exprimare, inclusiv libertatea de a cauta, primi si
transmite informatii prin orice mijloace de comunicare si indiferent de frontiere.

Moldova si-a consolidat si mai mult obligatiile internationale prin ratificarea Pactului International cu
privire la Drepturile Civile si Politice (PIDCP) in 1993. Articolul 19 din PIDCP reafirma dreptul la
libertatea de exprimare si prezinta circumstantele limitate Tnh care acest drept poate fi restrictionat.
Aceste restrictii trebuie sa fie prevazute in mod clar de lege si sa urmdreasca un scop legitim, cum ar
fi protejarea securitatii nationale, a ordinii publice sau a drepturilor sau reputatiei altora. Comitetul
pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor Unite, care monitorizeaza punerea in aplicare a
PIDCP, a subliniat in Comentariul General nr. 34 ca formuldrile juridice vagi sau excesiv de generale

sau restrictiile disproportionate sunt incompatibile cu Pactul.®

9 UN OHCHR, General comment No.34 on Article 19: Freedoms of opinion and expression, 29 July 2011,
CCPR/C/GC/34, Disponibil online la adresa https://docs.un.org/en/CCPR/C/GC/34.
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La nivel regional, Moldova este membra a Consiliului Europei si parte la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (CEDO). Articolul 10 din CEDO garanteaza dreptul la libertatea de exprimare si
impune statelor obligatia de a evita ingerinta in acest drept, cu exceptia unor circumstante strict
definite. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDQO) a dezvoltat o jurisprudenta extinsa de
interpretare a articolului 10, afirmand in mod constant rolul central al libertatii si pluralismului mass-
mediei Tn societatile democratice. Curtea a statuat ca statele trebuie sa tolereze un spectru larg de
opinii, n special Tn chestiuni de interes public si politic, si ca restrictiile precum cenzura sau
suspendarea licentelor de emisie sunt supuse unui control strict.??

Desi nu este stat membru al UE, Moldova a incheiat un Acord de Asociere cu Uniunea Europeana,
care include angajamente clare in ceea ce priveste guvernanta democratica, statul de drept si
respectarea drepturilor fundamentale, inclusiv libertatea de exprimare. Carta Drepturilor
Fundamentale a UE, desi nu este direct obligatorie pentru Moldova, serveste drept reper normativ, in
special pe masura ce tara progreseaza catre o integrare mai profunda in UE in calitate de tara
candidata. Comisia Europeana a subliniat in repetate randuri importanta libertatii media si a

independentei justitiei ca elemente esentiale ale procesului de reforma si aderare a Moldovei. !

Tn ansamblu, aceste instrumente juridice regionale si internationale formeaza un cadru cuprinzétor pe
care Moldova este obligata sa 1l respecte. Acestea impun statului sa asigure claritate juridica in
reglementdrile privind mass-media si libertatea de exprimare, sa protejeze jurnalistii de hartuire si
violentd, sa ofere cai de atac eficiente In cazul incalcarii drepturilor si sa cultive un spatiu media
pluralist si independent. Orice masura juridicd, administrativa sau politica care restrictioneaza
libertatea de exprimare trebuie sa respecte standardele Thalte de legalitate, scop legitim, necesitate si
proportionalitate, astfel cum sunt definite in legislatia internationala privind drepturile omului.

5. TERITORIUL AFLAT SUB CONTROLUL AUTORITATILOR
REPUBLICII MOLDOVA

5.1 RASPUNSUL AUTORITATILOR LA INFLUENTA RUSA ASUPRA MASS-MEDIEI

Tn ultimii ani, autoritatile nationale au adoptat masuri legislative care au limitat in mod efectiv
libertatea mass-mediei si libertatea de exprimare Tn sens mai larg. Acestea au sustinut ca astfel de
masuri erau necesare din motive de securitate nationala si din cauza influentei distructive ,,strdine”
(adica ,ruse”) prin dezinformare, informatii false si propaganda — n special Th urma invaziei rusesti pe
scara larga in Ucraina.

Factorii care au contribuit la aceasta argumentare au fost utilizarea pe scara larga a televiziunii de stat
ruse si a altor mijloace de informare Tn masa ruse (inclusiv private) pentru a propaga naratiunea
Rusiei care justifica razboiul de agresiune Tmpotriva Ucrainei, inclusiv negarea crimelor comise de
fortele ruse in conformitate cu dreptul international sau atribuirea responsabilitatii pentru acestea,
precum si pentru razboiul in sine, Ucrainei:? atacarea institutiilor si politicilor Republicii Moldova,

10 European Court of Human Rights (Registry), Guide on Article 10— Freedom of Expression, updated 31
August 2024, https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_10_eng-pdf (accesat la 11 noiembrie
2025).

1 European Commission (DG NEAR), Moldova Report 2024: Commission Staff Working Document
SWD(2024) 698 final, chapter 23 (Judiciary and Fundamental Rights), p. 36,
https://enlargement.ec.europa.eu/moldova-report-2024_en, p. 36 (accesat la 11 noiembrie 2025).

12 For a detailed illustration of this practice, see for example Amnesty International, Ukraine: “Children”:
The attack on the Donetsk Regional Academic Drama Theatre in Mariupol, report, 30 June 2022, available
at: https://www.amnesty.org/en/documents/eurb0/5713/2022/en/.
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inclusiv prin diseminarea de afirmatii vadit false sau denaturarea faptelor;® si acuzatiile credibile
recurente de interferenta rusa in alegerile din Moldova.™

Argumentul autoritatilor nationale se referd la continutul nociv al mass-mediei rusesti, care afecteaza
securitatea tarii, ordinea publica si guvernarea legitima si, prin urmare, trebuie combatut. Raspunsul
autoritatilor si restrictiile impuse asupra dreptului la libertatea de exprimare si, in special, asupra
libertatii mass-mediei ridicd semne de intrebare Th ceea ce priveste respectarea cerintelor de
legalitate, necesitate si proportionalitate.

5.2 ARGUMENTAREA RESTRICTIILOR EXTRAJUDICIARE iN DOMENIUL MEDIA

Aceste intrebari dificile apar si in cazul organismelor internationale de supraveghere in raspunsul lor la
actiunile autoritatilor moldovenesti (de exemplu, a se vedea mai jos recunoasterea de catre Comisia
de la Venetia a amenintarilor reale pe care le reprezinta mass-media rusa pentru securitatea
Moldovei). Amnesty International a adresat aceste intrebdri oficialilor autoritatilor moldovenesti pe care
i-am intervievat pentru aceasta publicatie.

Un Tnalt functionar care a solicitat sa ramana anonim a declarat in cadrul interviului ca circumstantele
si securitatea tarii au creat necesitatea ca autoritatile sa ,,improvizeze” Tmpotriva amenintarilor din
partea Rusiei in adresa mass-mediei. In mod normal, autoritatea oficiald de reglementare a mass-
mediei, Consiliul Audiovizualului, este responsabila de aplicarea cerintelor legale nationale, inclusiv
prin mentinerea sau anularea licentelor de emisie, sub rezerva controlului judecatoresc. Potrivit
sursei, aceasta era abordarea potrivita pentru ,perioada de pace”, combinata cu provocarile generate
de instante , disfunctionale” si lente. Ca ,masura pe timp de razboi”, autoritatile moldovenesti
trebuiau sa poata initia si sa duca la bun sfarsit suspendarea licentelor de emisie. *® Aceste remarci au
fost facute Tn legatura cu o serie de restrictii impuse mass-mediei, introduse fard control judecatoresc
si aplicate Intre 2022 si 2024.

5.3 UTILIZAREA MASURILOR PE PERIOADA STARII DE URGENTA

La 24 februarie 2022, In timp ce era in vigoare starea de urgenta nationala impusa la 20 ianuarie
2022 (introdusa ca raspuns la criza energetica)'®, Parlamentul Moldovei a impus o noud stare de
urgenta, ca raspuns la invazia pe scara larga a Rusiei in Ucraina.

Tn perioada cuprinsa de aceastd publicatie, starea de urgents a fost reglementats de Legea din 2004
privind regimul starii de urgents, asediu si de rdzboi. In fiecare caz specific, aceasta era introdus
printr-o Hotarére a Parlamentului care prezenta sarcinile specifice ale Comisiei pentru Situatii
Exceptionale (CSE, cel mai nalt organ executiv ad hoc format din reprezentanti ai ministerelor cheie si
ai altor agentii guvernamentale, inclusiv Serviciul de Securitate si Informatii, si prezidat de Prim-
ministru). Hotdrarea Parlamentului formula aceste sarcini ca fiind competente exceptionale ale CSE,

13 Pentru a ilustra, a se vedea, spre exemplu, programul AntiFake din 21 octombrie 2024 difuzat pe
canalul federal Rus TV1, disponibil online la adresa https://www. 1tv.ru/shows/antifeyk/vypuski/antifeyk-
vypusk-ot-21-10-2024, care a fost programat sa coincida cu alegerile prezidentiale si referendumul privind
aderarea la UE organizate Tn Moldova.

14 European Parliament, “Parliament condemns Russia’s interference in Moldova,” Press Release, 3
octombrie 2024, https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20241003IPR24421/parliament-
condemns-russia-s-interference-in-moldova (accesat la 11 November 2025).

15 Interviu In persoana in Chisindu, 2 mai 2024.

16 Parlamentul Republicii Moldova, Hotérare privind Declararea Stérii de Urgentd, 20 ianuarie 2022,
disponibild online la https://rm.coe.int/1680a5a3eb (accesat la 11 noiembrie 2025).

7 Parlamentul Republicii Moldova, Hotarare privind Declararea Starii de Urgenta, 24 februarie 2022,
disponibila online la https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=130079&lang=ro (accesat la 11
noiembrie 2025).
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necesare in circumstantele de urgenta specifice. Sarcinile CSE (competente exceptionale) introduse in
cadrul starii de urgenta din 24 februarie 2022 erau limitate in timp, desi unele dintre efectele lor nu
erau, cum este cazul libertatii mass-mediei.

Hotararea din 24 februarie 2022 privind starea de urgenta a conferit CSE competenta precum
»introducerea unor reguli speciale de utilizare a mijloacelor de telecomunicatii, combaterea
dezinformarii, a stirilor false si a discursului de ura.”*® Aceasta dispozitie a fost utilizata de Serviciul de
Informatii si Securitate (SIS), actionand in baza imputernicirilor delegate de CSE, intre februarie 2022
si septembrie 2024, pentru a bloca, fara un proces echitabil, accesul la peste 70 de site-uri web care
»distribuiau continut care ameninta securitatea nationala in contextul situatiei de urgenta, raspandind
urd si stiri false despre razboiul din Ucraina” * sau prezentau ,riscuri pentru securitatea nationala in

contextul unei situatii de urgenta, prin raspandirea de continut care incits la razboi si ura.”?

CSE si-a folosit atributiile pentru a suspenda, fara control judecatoresc, licentele de emisie a sase
canale de televiziune In decembrie 2022, din cauza ,, lipslei] unei informarii corecte in reflectarea

evenimentelor nationale, dar si a razboiului din Ucraina, tn timpul starii de urgenta.” %

Aceastd decizie a fost condamnatd, inclusiv de catre organizatiile societatii civile, care au subliniat ca
autoritatile au adoptat o abordare de restrictionare a unei libertati importante fard a respecta
procedura legald. ?? Cu toate acestea, In octombrie 2023, CSE a suspendat licenta a inca sase canale,
la cererea SIS, n temeiul acelorasi dispozitii privind starea de urgenta.

Suspendarile au fost contestate in instantd de sase companii media, dar nu au fost revocate si au dus
la retragerea definitiva a licentelor de emisie ale tuturor celor sase canale de televiziune.” Amnesty
International a studiat circumstantele suspendarii licentei si retragerea ulterioara a canalului ,Primul
n Moldova”, canalul care fusese lansat in colaborare cu Pervyi Canal (Mepsbiit kanan), controlat de
statul rus. Acesta functiona in conformitate cu reglementarile Republicii Moldova si emitea in principal
in limba roméana, oferind o combinatie de programe locale moldovenesti si continut licentiat de la
Mepsbiii kaHan Pervyi Canal din Rusia, inclusiv divertisment, stiri si emisiuni culturale. Pervyi Canal
din Rusia este un canal de televiziune national controlat de stat care difuzeaza Th mod activ naratiuni
oficiale ale politicii interne si externe a Rusiei, inclusiv dezinformare si informatii eronate despre
Ucraina, Moldova si alte tari, si este un vehicul cheie al propagandei rusesti in tara si in strainatate. Cu

18 Parlamentul Republicii Moldova, Hotarare privind declararea Starii de Urgentd, 24 februarie 2022, art. 2
alin. 13 lit. ¢), Disponibild online la https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=130079&lang=ro
(accesatd la 11 noiembrie 2025).

19 Mediacritica, “,Clone” ale site-urilor Sputnik, blocat pentru incitare la urd, dezordini Tn masa sau razboi,
raman accesibile in Republica Moldova. Explicatiile SIS,” 7 februarie 2023, https://mediacritica.md/clone-
ale-site-urilor-blocate-de-sis-pentru-incitare-la-ura-dezordini-in-masa-sau-razboi-in-continuare-accesibile-
in-moldova-cum-explica-institutia (accesat la 11 noiembrie 2025).

20 Serviciul de Informatii si Securitate (SIS), “(Update) Sursele informationale care distribuie stiri false,
informatii care instiga la urd, rézboi sau violenta ramén in atentia SIS”: https://sis.md/en/content/update-
sis-focused-sources-spreading-fake-news-and-information-incites-hatred-war-or (accesat la 11 noiembrie
2025).

21 Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, Dispozitia nr. 54 din 16 decembrie 2022:
https://social.gov.md/wp-content/uploads/2022/12/Dispozitia-Comisiei-pentru-Situatii-Exceptionale-nr.-54-
din-16.12.2022.pdf (accesat la 11 noiembrie 2025)

22 Centrul pentru Jurnalism Independent (CJI1), “Media NGOs urge authorities to provide extensive
explanations for the factual and legal circumstances justifying the CES Decision,” 20 decembrie 2022,
https://cji.md/en/media-ngos-urge-authorities-to-provide-extensive-explanations-for-the-factual-and-legal-
circumstances-justifying-the-ces-decision/ (accesat la 11 noiembrie 2025).

23 “Contestatia posturilor TV impotriva deciziei prin care CSE le-a suspendat licentele de emisie n
decembrie 2022, respinsa de prima instanta,” 5 februarie 2024, https://media-azi.md/contestatia-posturilor-
tv-impotriva-deciziei-prin-care-cse-le-a-suspendat-licentele-de-emisie-in-decembrie-2022-respinsa-de-
prima-instanta/ (accesat la 11 noiembrie 2025).
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toate acestea, continutul specific difuzat de Primul in Moldova, considerat a fi lipsit de ,,informatii
corecte care sa reflecte evenimentele nationale, precum si razboiul din Ucraina”? si care a dus la
suspendarea licentei, nu era clar.

Un/o jurnalist/a care a lucrat pentru Primul in Moldova a declarat pentru Amnesty International ca
decizia instantei ,nu a fost impartiald” si a acuzat instantele ca ,au facut jocul guvernului.”?

n decizia sa, care este disponibila publicului, instanta a analizat in mod restrictiv daca decizia de
suspendare a licentei era n conformitate cu termenii starii de urgenta si cu competentele CSE, astfel
cum sunt prevazute in respectiva hotarare parlamentara. Nu a analizat necesitatea si
proportionalitatea dispozitiei CSE, nici hotararea parlamentara relevanta care a conferit CSE
competentele respective.?

Multe dintre canalele ale caror licente au fost suspendate au ales sa nu conteste decizia. Acestea au

renuntat la licentele de emisie si au continuat sa difuzeze continutul prin ,canale de rezerva” sau si-
au mutat activitatea in intregime pe YouTube.

Potrivit Lilianei Vitu, Presedinta autoritatii de reglementare pentru televiziune si radio, Consiliul
Audiovizualului din Moldova, suspendarea licentelor de catre CSE a reflectat limitele CSE. Tn special,
ea a considerat ca motivele care au stat la baza suspendarii erau ,,corecte si justificate” si ca spatiul
media trebuia sa fie mai bine reglementat, mai ales in contextul in care o tara vecina se confrunta cu
0 agresiune militara. Ea a considerat ca o revizuire judiciara —in cazul in care autoritatile ar opta
pentru o procedura judiciara nainte de suspendarea licentelor de emisie — ar putea fi foarte
indelungata. De asemenea, ea a afirmat ca astfel de masuri ar trebui sa se limiteze la o perioada si un
domeniu de aplicare specifice. ?

Suspendarea licentelor de catre CSE fara control judecatoresc a fost intdmpinata cu dezaprobare din
partea reprezentantilor mass-mediei pro-europene si de opozitie intervievati de Amnesty International.
Acestia au sustinut ca suspendarile au fost arbitrare si au creat un precedent periculos, fiind totodata
ineficiente Th combaterea dezinformarii si a stirilor false, deoarece canalul de televiziune si-a transferat
pur si simplu continutul difuzat pe alte platforme.

»ouspendarea licentelor nu a fost transparenta. Procesul nu a fost clar si a creat un precedent
periculos. [...] In plus, nu a fost eficienta. Nu este o problema sa deschizi un nou site web sau sa
emiti pe YouTube — acest lucru nu este deloc reglementat”, a declarat Cornelia Cozonac, jurnalista la

Centrul de Investigatii Jurnalistice.?

5.4 RESTRICTII POST-STARE DE URGENTA FARA CONTROL JUDECATORESC

Starea de urgenta a fost prelungita de Parlament cu aproape un an si a expirat la 30 decembrie 2023.
Reprezentantii mass-media intervievati de Amnesty International considera ca decizia de a nu
prelungi starea de urgenta a fost dictata de alegerile prezidentiale din toamna anului 2024, care nu ar
fi putut avea loc daca starea de urgenta ar fi ramas in vigoare.

24 “Contestatia posturilor TV impotriva deciziei prin care CSE le-a suspendat licentele de emisie in
decembrie 2022, respinsa de prima instanta,” 5 februarie 2024: https://media-azi.md/en/contestatia-
posturilor-tv-impotriva-deciziei-prin-care-cse-le-a-suspendat-licentele-de-emisie-in-decembrie-2022-
respinsa-de-prima-instanta/ (accesat la 11 noiembrie 2025).

25 Interviu la distantd via Microsoft Teams, 12 septembrie 2024.

26 Judecétoria Chisindu — Instante de judecata,
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NDZjNzhiYjYtZGEXYiOOY|NILTKIOTMINTIJmNWEONW
NmNjA4 (accesat la 11 noiembrie 2025).

27 Interviu in persoana cu Liliana Vitu, Chisindu, 3 Mai 2024.

28 |nterviu n persoand cu Cornelia Cozonac, Chisinau, 30 aprilie 2024.
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Conform legii, odata cu ridicarea starii de urgentd, suspendarile licentelor de emisie introduse anterior
au Tncetat sa mai fie In vigoare, iar autoritatile nu au mai putut recurge la aceasta practica. Unele
dintre mass-media afectate nu au putut relua difuzarea, fie din proprie initiativa, fie din cauza
consecintelor financiare sau de altd natura ale suspendatrii licentei.

” oA
|

Autoritatile au rezolvat aceasta ,situatie dificila” intr-un mod neasteptat si arbitrar, atat in ceea ce
priveste solutia in sine, cat si calea legislativd urmata. La momentul respectiv, Parlamentul examina
un proiect de lege al carui scop era sa asigure ,integritatea si functionalitatea pietei energiei
electrice.”? Cu doar patru zile hainte de votul final asupra proiectului de lege, pe 22 decembrie
2023, o0 noua prevedere a fost introdusa in acesta de catre un membru al partidului de guvernamant
din Parlament si presedinte al Comisiei pentru Economie, Buget si Finante, Radu Marian. Aceasta
miscare de ultim moment a impiedicat dezbaterea publicad a proiectului de lege. Moldova are o
societate civila puternica, care a actionat in multiple randuri ca un mecanism constructiv de control si
echilibru, Tmpiedicand adoptarea unor legi discutabile, dar aceasta miscare a impiedicat efectiv
interventia sa.

Noua dispozitie legislativa a fost adoptatd, acordand Consiliului pentru Promovarea Proiectelor
Investitionale de Importanta Nationala (CPPIIN) autoritatea extrajudiciara de a suspenda sau retrage
licentele de emisie ale canalelor private de televiziune si radio. Aceasta autoritate a fost prevazuta ca
masura preventivd, in cazul in care CPPIIN ar concluziona ca exista ,suspiciuni rezonabile cu privire
la implicarea beneficiarilor efectivi ai companiei in activitti care afecteaza securitatea statului.” 3 Cu
alte cuvinte, CPPIIN a primit competenta de a aplica sanctiuni directe si severe mijloacelor de
informare Th masa care apartin (sau se presupune cd apartin) unor persoane fizice si juridice vizate de
serviciile de securitate din cauza unor aranjamente de proprietate neclare. Similar cu masurile de
urgentd, aceasta noud cale ocoleste controlul judecdtoresc si necesitatea ca autoritatile sa-si probeze
pozitia intr-o sedinta publica de judecata. De asemenea, prevederea este susceptibila de abuzuri.

Tntr-o declaratie comund, organizatiile nationale de drepturile omului si alte organizatii ale societatii
civile au denuntat procesul legislativ care acordd CPPIIN puterea de a suspenda licentele de emisie.
Acestea au mentionat ca practica legislativa care submineaza transparenta si nu include consultarea
publica, In special In ceea ce priveste libertatea mass-mediei, este deosebit de ingrijoratoare.®!

Tn ciuda acestei si a altor critici, autoritatile nationale au adoptat o noud legislatie In acest sens. Din
decembrie 2023, cel putin 18 canale de televiziune si radio au avut licentele suspendate de CPPIIN
pe baza aceluiasi rationament. Cel mai recent caz (la momentul redactarii prezentului raport) este cel
al canalului TVC 21, a carui licenta a fost suspendata la sfarsitul lunii martie 2025 pentru o perioada
de 60 de zile.* La momentul redactdrii prezentului raport, canalul TVC 21 emitea in continuare.

TVC 21 este un canal de opozitie si, n trecut, a criticat adesea politica guvernamentala si cea a
partidului de guvernamant din Moldova. O intrerupere a transmisiei pe durata de 60 de zile a pus TVC

28 Centrul pentru Jurnalism Independent (CJ1), “Statement: We condemn the new mechanism for the
suspension of TV licenses and the lack of transparency in its legislative process,” 16 ianuarie 2024
https://cji.md/en/statement-we-condemn-the-new-mechanism-for-the-suspension-of-tv-licenses-and-the-
lack-of-transparency-in-its-legislative-process/ (accesat la 11 noiembrie 2025).

30 Guvernul Republicii Moldova (din arhiva), Decizia Consiliului pentru Promovare Proiectelor Investitionale
de Importantd Nationala, 21 martie 2024, disponibila online la: https://old.gov.md/en/content/decision-
moldovas-council-promotion-investment-projects-national-importance (accesat la 11 noiembrie 2025).
31Centrul pentru Jurnalism Independent (CJI), Statement Regarding the New Legal Mechanism for
Suspending Licenses of Audiovisual Media Service Providers, 27 martie 2024: https://cji.md/en/statement-
regarding-the-new-legal-mechanism-for-suspending-licenses-of-audiovisual-media-service-providers/
(accesat la 11 noiembrie 2025).

32 Consiliului pentru Promovarea Proiectelor de Importanta Nationala, Proces-Verbal Nr. 19, 24 martie
2025, Disponibil online la: https://gov.md/sites/default/files/media/documents/2025-04/pr_verbal_19.pdf
(accesat la 11 noiembrie 2025).
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21 1n pericol de a-si pierde audienta si, in consecinta, de a-si inceta activitatea (la momentul
redactarii prezentului raport, se stia ca canalul TVC 21 continua sa emita).

Efectele suspendarilor asupra altor mijloace de informare in masa, asa cum au fost resimtite de
jurnalistii acestora, sunt explicate mai jos.

3.9 INTRODUCEREA UNEI LEGISLATII VAGI SI EXCESIV DE RESTRICTIVE

Pe langa noile competente acordate si exercitate de CSE in temeiul legislatiei privind starea de urgenta
si de CPPIIN dupa decembrie 2023, au fost introduse modificari legislative in scopul ,, protejarii
spatiului audiovizual national” (termenul juridic din Codul Serviciilor Media Audiovizuale) * Impotriva
riscurilor din partea Rusiei, inclusiv rdspandirea dezinformérii si justificarea razboiului de agresiune. In
iunie 2022, Parlamentul a adoptat amendamente la Codul Serviciilor Media Audiovizuale, care au fost
promulgate la scurt timp de Presedinte. Acestea au introdus o definitie juridica a dezinformarii, alaturi
de cerinte restrictive suplimentare pentru mass-media audiovizuald si noi sanctiuni pentru incdlcarea
repetata a cerintelor, inclusivamenzi si suspendarea licentelor de emisie.

Aceasta legislatie a utilizat formularea ,alte state decét statele membre ale Uniunii Europene, Statele
Unite ale Americii, Canada si statele care au ratificat Conventia europeana privind televiziunea
transfrontaliera” pentru a restrictiona retransmisia continutului produs in Rusia 1n special (Rusia fiind
o fard care a semnat, dar nu a ratificat conventia respectiva). In conformitate cu modificarile la Codul
serviciilor media audiovizuale, difuzarea si retransmisia ,,programelor audiovizuale de televiziune si
radio cu continut informativ, informativ-analitic, militar si politic” produse in altd parte este interzis3, la
fel ca si retransmisia ,,de programe audiovizuale care, indiferent de provenienta lor, justifica razboaiele
de agresiune, neaga crimele de razboi si crimele impotriva umanitatii sau incita la urd.”** Normele
sunt monitorizate si aplicate de Consiliul Audiovizual din Moldova, care poate emite avertismente si
impune sanctiuni furnizorilor de servicii media, inclusivamenzi si suspendarea sau retragerea
licentelor.

Noile restrictii privind mass-media (in forma proiectului din iunie 2022 si implementate ulterior)
propuse prin aceste amendamente au fost examinate de Comisia de la Venetia. Expertii Comisiei au
considerat ca aceste restrictii trebuie ,,analizate in lumina restrictiilor severe impuse libertatii mass-
mediei In Federatia Rusa si a modului unilateral si propagandistic de informare al mass-mediei
rusesti”® si au recunoscut ca ,Republica Moldova era puternic expusa surselor externe de informare
si era tinta constanta a activitatilor de dezinformare din surse externe” * si cd ,nu existd nicio indoiala
ca, Tn principiu, adoptarea Legii nr. 143, care vizeaza imbunatatirea securitatii informationale,
raspunde unei nevoi sociale urgente.”¥’ Comisia de la Venetia a considerat astfel ci masurile pot fi
considerate ca urmdrind un scop legitim si ca ar fi necesare pentru atingerea unui astfel de scop, dar
a avertizat ca cerinta proportionalitatii necesita o analiza mai aprofundata. Ea a remarcat ca ,desi
abordarea bazata pe continut este legitima, abordarea bazata pe origine ... pare mai problematica.
Prin urmare, proportionalitatea diferitelor masuri trebuie examinatd mai in detaliu.” %

33 Codul serviciilor media audiovizuale, art. 1.

34 Codul serviciilor media audiovizuale, art. 17 alin. (4) lit. b).

3% Para. 88, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD%282022%29026-¢ (accesat la 11 noiembrie 2025).

36 Para. 90, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD%282022%29026-¢ (accesat la 11 noiembrie 2025).

37 Para. 91, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD%282022%29026-¢ (accesat la 11 noiembrie 2025).

38 Para. 92, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD%282022%29026-¢ (accesat la 11 noiembrie 2025).
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Comisia de la Venetia a remarcat ca unele dintre restrictiile bazate pe origine constituiau ,,0
interferenta grava cu independenta editoriald si libertatea jurnalismului” ¥ si a avertizat ca sanctiunile
introduse de lege erau ,,de asemenea problematice”. Referindu-se In mod specific la retragerea
licentei de emisie, ,sanctiunea suprema n ceea ce priveste mass-media”, Comisia de la Venetia si-a
exprimat ingrijorarea cu privire la caracterul vag si lipsa de previzibilitate a formuldrii care descrie
conditiile si momentul aplicdrii acesteia ,dupa ce sanctiunile prevazute in prezentul alineat au fost
aplicate treptat”. Tn plus, Comisia de la Venetia a remarcat caracterul vag al unor termeni precum
»propaganda de agresiune militara”, ,,continut extremist”, ,,continut militar”, ,,continut militarist” si
,continut de natura teroristd.”*® Comisia de la Venetia a avertizat, de asemenea, asupra riscului ca
acest caracter vag sa aiba ,,un efect descurajator asupra mass-mediei, determinandu-le sa recurga la

autocenzurg.”™!

Tn aceeasi ordine de idei, In Raportul sdu din 2024 privind Moldova, Comisia Europeana a indemnat
autoritatile moldovenesti sa ,revizuiasca noul mecanism de suspendare a canalelor de televiziune
care nu pot dovedi cine este beneficiarul efectiv [...si sa 1l alinieze] la standardele UE si
internationale.” *?

Aceastd noud legislatie a fost criticata si de organizatiile internationale de monitorizare a libertatii de
exprimare. Astfel, Freedom House a subliniat lipsa de claritate juridica si transparenta a noilor
modificari: ,Codul serviciilor media audiovizuale ar trebui sa distinga mai clar diferentele dintre aceste
aspecte [propaganda si dezinformareal. Aceasta mixare a ideilor si tratarea egald a acestor tipuri
diferite de continut este evidenta si in natura sanctiunilor si amenzilor aplicate. Prin urmare,
abordarea generalad reprezinta o amenintare la adresa libertatii de exprimare, deoarece auto-
reglementarea este subminata, iar conceptul de ,informatii exacte” este vag si general.”*® Freedom
House a subliniat necesitatea unei legislatii mai clare si mai precise pentru a se asigura ca masurile
Tmpotriva dezinformarii nu incalca libertatea mass-mediei si libertatea de exprimare.

Introducerea unei legislatii excesiv de restrictive si utilizarea unor termeni vagi a facut ca mass-media
din Moldova — deja vulnerabild din motivele explicate mai sus — sa devind si mai vulnerabila la
masurile abuzive aplicate in mod selectiv de catre autoritati, stimuland si mai mult autocenzura.

9.6 CARACTERUL ARBITRAR AL DECIZIILOR DE RETRAGERE A LICENTELOR Sl
EFECTUL LOR INHIBITOR ASUPRA MASS-MEDIEI

Caracterul arbitrar si netransparent al retragerii licentelor posturilor de televiziune din Moldova, fara
respectarea procedurilor legale, genereaza speculatii, confuzie si incertitudine si face ca mass-media
din tara, care este deja vulnerabila, sa devina si mai vulnerabild. Este important de mentionat ca
aceasta vulnerabilitate crescutd se resimte in toate mijloacele de informare Th masa, atat pro-ruse, cat

39 Para. 95, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD%282022%29026-¢ (accesat la 11 noiembrie 2025).

40 Para. 103, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD%282022%29026-¢ (accesat la 11 noiembrie 2025).

41 Para. 86, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD%282022%29026-¢ (accesat la 11 noiembrie 2025).

4 European Commission, Republic of Moldova 2024 Report, Brussels 30.10.2024 (SWD(2024) 698 final),
p. 37, available at: https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/858717b3-f8ef-4514-89fe-
b4abaalbef69_en?filename=Moldova%20Report%202024.pdf (accesat la 11 noiembrie 2025).

43 Freedom House, Reform of Oversight Mechanisms: Bolstering Media Freedom in Moldova, May 2024,
p.7, https://freedomhouse.org/sites/default/files/2024-05/fh-mf_Qversight-Reform-2024_Eng.pdf (accesat
la 11 noiembrie 2025).
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si pro-europene. Toate mijloacele de informare in masd, indiferent daca sunt aliniate sau critice fata
de guvernul actual, sunt expuse riscului unui tratament arbitrar in viitor.

Amnesty International a intervievat jurnalisti si jurnaliste care lucrau pentru trei institutii media ale
caror licente au fost suspendate fie de CSE, fie de CPPIIN. Acestia/acestea considera ca deciziile de
suspendare a licentelor si politicile guvernului in domeniul media reprezinta, in general, o represiune
a libertatii de exprimare, si toti au fost de pdrere cd, asa cum a afirmat unul dintre ei: ,libertatea de
exprimare si libertatea mass-mediei nu mai exista in Moldova”.

Toti au explicat cad sanctiunile impotriva institutiilor lor media respective sunt rezultatul opozitiei lor
fata de autoritati, de politicile sale pro-europene sau de naratiunea sustinuta de autoritati cu privire la
razboiul Rusiei Tmpotriva Ucrainei.

Un prezentator al unui post media de opozitie a afirmat ca existd anumite subiecte cu privire la care
Leste acceptabild o singura opinie”, de exemplu agresiunea Rusiei in Ucraina. Orice incercare de a
oferi o naratiune alternativa la cea a Ucrainei si a UE (sau ceea ce intervievatul a descris ca fiind o

perspectivd ,mai echilibrata”), in special prin prezentarea pozitiei autoritatilor ruse cu privire la razboi,
ar duce la masuri punitive, cum ar fi suspendarea licentei. *

Un jurnalist al presei de opozitie a declarat ca postul a fost boicotat de membrii partidului de
guvernamant, care au incetat sd mai accepte invitatii la interviuri, din cauza politicii sale de a oferi o
platforma pentru diferiti politicieni, inclusiv pentru cei din partidele de opozitie. Jurnalistul a afirmat ca
postul era monitorizat indeaproape de Consiliul Audiovizualului la cererea autoritatilor, cu o directiva
de ,a gasi ceva” care si justifice suspendarea.®”

Tn réspunsul sau din 9 octombrie 2025, Consiliul Audiovizualului din Moldova a respins categoric
aceasta afirmatie si a subliniat autonomia operationald a Consiliului si independenta fata de influenta
politicd a executivului.

O jurnalista de la unul dintre canalele de opozitie, care a contestat suspendarea licentei in instanta si
a pierdut procesul, a declarat ca suspendarea licentei de emisie a fost cauzatad de ceea ce ea a numit
,propaganda prin tacere”. Ea se referea la politica canalului de a nu comenta deloc razboiul Rusiei
impotriva Ucrainei si de a evita complet subiectul. Jurnalista a mai spus ca, dupa unele dintre
interviurile sale cu membri ai partidului de guvernamant sau cu oficiali guvernamentali, care, In opinia
ei, i-au facut pe acesti oficiali sa se simtd incomod, a primit ,,neoficial” ,indicii din culise” care
exprimau nemultumirea fatd de activitatea canalului. *® Jurnalista considera ca canalul a fost
suspendat din doua motive: criticile aduse partidului de guvernamant si faptul ca a oferit o platforma
opozitiei, precum si politica canalului cu privire la razboiul din Ucraina.

Amnesty International nu poate confirma aceste opinii sau verifica aceste afirmatii. Organizatia nu a
primit niciun raspuns din partea autoritatilor in legatura cu acestea.

Tn absenta unei justificari publice clare si detaliate a deciziilor de retragere a licentelor, si cu atat mai
mult Tn absenta unui control judecatoresc deschis, mass-media afectata, alte mass-media (inclusiv
cele pro-europene) si comentatorii sunt nevoiti sa se intrebe si sa speculeze cu privire la motivele
exacte si specifice. Mai mult, acest lucru lasa toate institutiile mass-media intr-o stare de incertitudine
si contribuie la promovarea unei culturi toxice a autocenzurii.

# Interviu n persoana, Chisindu, 3 mai 2024.

4 Interviu n persoana, Chisindu, 3 mai 2024.

4 Interviu la distantd via Microsoft Teams, 12 septembrie 2024.
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3.7 CULTURA AUTOCENZURII

Tn randul mass-mediei pro-europene, cultura autocenzurii pare foarte rdspanditd. Mai multi
reprezentanti ai acestor institutii au declarat pentru Amnesty International ca trebuie sa dea dovada
de discretie atunci cand critica autoritatile, analizeaza actiunile acestora sau critica membrii partidului
de la putere (pro-european, la momentul redactarii raportului). Jurnalista si actuala presedintd a
Consiliului de Presa din Moldova, Viorica Zaharia, a afirmat cd multe institutii mass-media sunt
Ltimide” 1n a critica partidul de la guvernare si conducerea acestuia. Cornelia Cozonac, presedinta
Centrului de Investigatii Jurnalistice, a explicat cum polarizarea politica si vulnerabilitatea mass-media
accentueaza si mai mult cultura autocenzurii: ,Autoritatile actuale nu doresc sa fie chestionate sau
investigate. Sunt foarte sensibile la aceste lucruri. lar noi, jurnalistii, suntem precauti in ceea ce
priveste alternativa [politicd] si de aceea Ti iertdm mai mult decat pe oricine altcineva [orice guvern
anterior] Tnainte”.

Trei surse separate din comunitatea mass-media din Moldova au relatat pentru Amnesty International
ca nemultumirea unor membri ai partidului de guvernamant ar putea duce la pierderea accesului la
finantarea externa bazata pe granturi pentru institutia media care o reprezinta. Amnesty International
a primit dovezi de la una dintre surse care sugereaza ca sprijinul institutiei pentru agenda partidului
de guvernamant ar asigura finantarea externa neintrerupta bazata pe granturi. Alte doua surse au
declarat in mod independent ca au avut experiente similare, si anume ca persoane care pretindeau
ca au influenta asupra deciziilor finantatorilor straini cu privire la subventiile acordate mass-mediei
independente au promis finantare neintrerupta in schimbul unei mediatizari pozitive a agendei pro-
europene a partidului de guvernamant.

5.8 VULNERABILITATEA EXPLOATATA

Vulnerabilitatea operationald, financiara si politicd a mass-mediei din Moldova afecteaza in mod
semnificativ si jurnalistii individuali, si nu numai prin nesiguranta locului de munca (asa cum s-a
explicat mai sus). Mai multi jurnalisti s-au plans organizatiei Amnesty International cu privire la
hartuirea online si amenintdrile pe care le-au primit pentru ca au investigat si criticat un partid politic
pro-rus.

Alina Radu, directoarea Ziarului de Gardd, o importantd publicatie de jurnalism de investigatie din
Moldova, a declarat: ,,Daca publicam o anchetad despre [Partidul] Sor, ¥ imediat incep atacurile online.
Se rdspandesc mesaje false nu numai despre mine, ci si despre familia mea. Acest lucru are efecte
asupra reputatiei si vietii personale. Multi jurnalisti se tem sa-si foloseasca numele reale.” Un alt
jurnalist de la Ziarul de Garda a primit 0 amenintare cu moartea intr-un comentariu la o investigatie
video pe YouTube despre implicarea Partidului Sor ih organizarea si finantarea protestelor

47 Partidul Sor 1si are originea la sfarsitul anilor 1990 si si-a luat denumirea actuala in 2016, cand oligarhul
devenit politician llan Sor a devenit presedintele sau. Suspect in dosar penal si aflat la acea vreme in arest
la domiciliu, Illan Sor a fost condamnat Th anul urmator pentru infractiuni economice si a primit o pedeapsa
cu inchisoarea. El a fugit din arestul la domiciliu si a parasit in secret tara in timp ce astepta audierea
apelului impotriva sentintei sale. Partidul Sor a castigat sapte locuri in Parlament la alegerile din 2019, dar
a fost declarat ,,neconstitutional” de Curtea Constitutionala a Moldovei Tn 2023 si interzis. Unii dintre
membrii rdmasi s-au alaturat unui nou partid politic format si finantat de llan Sor de la distantd, din Rusia.
Partidul a adoptat un nume a carui abreviere suna la fel si este denumit in mod obisnuit ,Partidul Sor”,
inclusiv de catre jurnalistii intervievati pentru aceasta publicatie. llan Sor este, de asemenea, acuzat de
autoritati ca finanteaza in mod clandestin unele mass-media pro-ruse din Moldova.
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antiguvernamentale din 2022. Comentariul spune: ,,Nu criticati, altfel cineva va va tdia capul. Aveli
cuvantul meu. Da, copii, v vom tdia capul cu adevarat.” *®

Reportera TV8, Viorica Tataru, a primit si ea 0 amenintare cu moartea online, intr-un mesaj privat,
dupa ce a relatat despre protestele organizate, se pare, de acelasi partid pro-rus, unde a incercat sa
intervieveze participantii: ,0 sa primesti un glont in cap de la cineva pentru intrebarile tale”. Viorica
Tataru a declarat pentru Amnesty International: ,intotdeauna iau masuri de siguranta cand

monitorizez protestele lui Sor. De exemplu, trebuie sd stiu mereu unde se afl politia.” *

Jurnalistii si jurnalistele intervievati/te de Amnesty International au afirmat ca au raportat cazuri de
amenintari online la politie, dupa care au fost pornite investigatii , dar internetul ramane o provocare
in ceea ce priveste reglementarea si identificarea autorilor.

Hartuirea sau amenintarile online impotriva jurnalistilor constituie o incalcare a dreptului la libertatea
de exprimare si submineaza atat libertatea mass-mediei, cat si dreptul publicului de a primi informatii.
Atunci cand jurnalistii sunt amenintati, statul are obligatia legala de a-i proteja si de a se asigura ca isi
pot desfasura activitatea in conditii de siguranta. Nerespectarea obligatiei de a investiga sau de a
actiona pentru a preveni aceste amenintari favorizeaza impunitatea. Jurnalistii si jurnalistele
intervievati/te de Amnesty International si-au exprimat opinia ca autoritatile nu sunt suficient de
pregatite si nu manifesta o vointa suficientd pentru a aborda problema hartuirii si amenintarilor online.

Hartuirea si amenintarile online au un efect descurajant asupra libertatii mass-mediei si a libertatii de
exprimare.

5.9 UNITATEA TERITORIALA AUTONOMA GAGAUZIA

Spatiul media din UTA Gagauzia este, de asemenea, polarizat si dominat Tn mod vizibil de mass-
media pro-rusa, ceea ce reflecta si politica locala. Astfel, ultima liderd regionald aleasa (Baskan),
Evgeniya Gutul, a fost sustinuta si sprijinitd de partidul pro-rus SOR.

Profesionistii din domeniul media pe care Amnesty International i-a intervievat au descris Gagauzia
(precum si Transnistria, a se vedea mai jos) ca o regiune n care libertatea mass-mediei era puternic
restrictionata si in care discursul era controlat de autoritatile locale care favorizau relatii mai stréanse cu
Rusia, demonizau integrarea in UE si aveau tendinta de a utiliza discursul oficial al Rusiei cu privire la
razboiul acesteia impotriva Ucrainei.

Cea mai mare institutie media locala este Gagauziya Radio Televizionu (GRT), postul public de
televiziune al regiunii. Pe site-ul sdu oficial (https:/grt. md), GRT se descrie —n special In limba rusad —
ca ,singurul post de televiziune din lume care emite predominant in limba gagduza”. Continutul site-
ului web — inclusiv descrierea GRT si toate informatiile cheie — este furnizat in mare parte sau exclusiv
in limba rusa, cu o minoritate de articole, precum si buletine de stiri inregistrate, aparand in limbile
gagauza si romana. GRT este finantatd aproape n intregime direct din bugetul Unitatii teritoriale
autonome Gagauzia,® iar Consiliul sdu de Supraveghere este numit de legislativul local, Adunarea

4 Centrul pentru Jurnalism Independent (CJI), “Media NGOs call on law enforcement bodies to punish
those who made murder threats against journalists,” 27 octombrie 2022: https://cji.md/en/media-ngos-call-
on-law-enforcement-bodies-to-punish-those-who-made-murder-threats-against-journalists/ (accesat la 11
noiembrie 2025)

4 Interviu n persoana cu Alina Radu, Chisinau, 1 mai 2024.

%0 O6uiecTBeHHan BewaTenbHan komnanua «Gagauziya Radio Televizionu» (GRT), Omuem
HabadamenvHozo cosema u pykosodcmea komnaHuu 3a 2022 200, revizuit de Consiliul de supraveghere si
adoptat la 7 martie 2023, p.37 https://grt.md/wp-content/uploads/2023/06/otchet-grt-2022-god-got. pdf
(accesat la 11 noiembrie 2025).
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Populara. Consiliul de Supraveghere, la randul sdu, numeste directorii executivi si controleaza direct
politica editoriald a GRT. !

Vitali Gaidarji, liderul organizatiei locale de monitorizare a mass-mediei Media Birlii - Uniunia Media, a
sustinut Tn raportul sdau din iunie 2024 pentru Freedom House ca libertatea de exprimare este
restrictionata in Gagduzia. El a afirmat ca un reprezentant al Partidului Sor a fost numit director
executiv al GRT in 2022 si ca acest lucru demonstreaza ,capturarea politica a marilor mass-media”
din Gagiuzia si politizarea mass-mediei locale.

Politica editoriala a GRT pare sa favorizeze autoritatile regionale si sa evite criticile la adresa acestora.
Partialitatea sa a fost confirmata de jurnalista Oksana Chihaial intr-un interviu acordat Amnesty
International: ,Am fost redactoare-sefa al site-ului web al GRT. Tn noiembrie 2023, dupa ce am
publicat un articol care prezenta o opinie alternativa la cea a principalelor persoane [politice] din
Gagduzia... cu privire la... aprovizionarea cu gaz a locuitorilor regiunii autonome..., conducerea
companiei mi-a cerut sa sterg articolul. Ulterior, mi-au facut imposibila indeplinirea atributiilor,
subordonadndu-ma pe mine si echipa editoriala a site-ului web sefului unei alte departament al GRT,
cenzurand astfel activitatea editoriala a site-ului web. Mai mult, am auzit zvonuri ca in ianuarie 2024
postul meu urma sa fie desfiintat. Asadar, am decis ca nu mai pot continua sa lucrez in aceasta

companie sub cenzura constantd si mi-am dat demisia in mod voluntar.”®

Presedintele WatchDog.MD, Valeriu Pasa, ** a declarat pentru Amnesty International ca mass-media
pro-europeand este supusa intimidarii in Gagduzia. El a mai spus ca mass-media din Gagauzia
retransmite pe scara larga canalele de televiziune rusesti, ceea ce este interzis de Consiliul
Audiovizualului al Republicii Moldova, incalcand astfel reglementarile nationale Th domeniul media.

Daniela Vidaicu, directoarea executiva a Fundatiei Soros Moldova, a declarat pentru Amnesty
International ca subiectul integrarii in UE - o prioritate a autoritatilor publice centrale, reafirmata prin
referendumul national din 2024, dar contestata de autoritatile autonome din Gagauzia, sustinute de
reprezentanti pro-rusi — este extrem de , politizat” Tn Gagauzia, iar mass-media care prezinta narative
pro-europene se confrunta cu ,riscuri sporite de hartuire, discursuri de ura si atacuri online” atunci
cand relateazd despre integrarea in UE. %

Exista foarte putine mijloace de informare Th masa care sunt independente de autoritatile locale Th
politica lor editoriald si indraznesc s& le critice deschis. In raportul sdu, Vitali Gaidarji Tl citeaza pe
expertul media Victor Gotisan, care sustine cd exista doar doua ,mijloace de informare in masa care
se angajeaza in jurnalism independent si de calitate”, Nokta.md si Laf.md. Ambele sunt online si,
potrivit raportului, sunt supuse hartuirii.

Jurnalistii locali au declarat pentru Amnesty International ca au fost hartuiti pentru ca au criticat
autoritatile din Gagauzia in reportajele lor.

Amnesty International a intervievat reprezentanti ai Nokta.md, un canal finantat din granturi straine.
Jurnalistii considera ca reportajele lor de investigatie si analizele critice ale actiunilor autoritatilor locale
si nationale au dus la conflicte deschise cu Baskana si alte autoritati locale. ,,Baskana si biroul sau, in

%7 .

timpul unei aparitii publice, au iIndemnat publicul sa ,scuipe in fata” un jurnalist de la Nokta. Cu o

51 O6uiecTBeHHan BewaTenbHaa komnanua «Gagauziya Radio Televizionu» (GRT), MonoxeHue o
deamenoHocmu HabarwdamensHozo cosema OBK IPT, martie 2023: https://grt.md/wp-
content/uploads/2023/03/polozhenie-o-deyatelnosti-ns-ovk-grt. pdf (accesat la 11 noiembrie 2025).

% Freedom House, Restrictions on Freedom of Speech in Gagauzia: Threats to Democracy and Safety,
MEDIA-M policy brief no. 20, iunie 2024, p.1 https://freedomhouse.org/sites/default/files/2024-06/FH-
Restrictions-on-freedom-of-speech-in-Gagauzia_Eng-06-24.pdf (accesat la 11 noiembrie 2025).

53 Interviu prin apel video cu Oxana Chihaial, septembrie 2024.

% Interviu prin apel video cu Valeriu Pasa, 9 septembrie 2024.

% Interviu prin ape video cu Daniela Vidaicu, 13 septembrie 2024.
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alta ocazie, au fost facute comentarii jignitoare cu privire la aspectul fizic al unui jurnalist”, a declarat
un jurnalist de la Nokta.md pentru Amnesty International. %

Redactorul-sef al Nokta.md, Mihail Sirkeli, a postat pe pagina sa de Facebook, la 3 aprilie 2025, ca a
fost supus unui ,atac masiv” pe adresa sa de e-mail, canalul Telegram si telefonul mobil si ca a primit
0 serie de mesaje, inclusivamenintdri cu limbaj obscen: ,Masina ta este parcata si va fi [...] distrusa”.
Acest lucru s-a intamplat dupa ce Mihail Sirkeli a sustinut public o jurnalistd de investigatie de la
Ziarul de Garda care o criticase pe fosta Baskan, o persoand influenta in Gagauzia si strans afiliata
actualelor autoritati din autonomie.

Alti jurnalisti de la Nokta.md s-au confruntat cu hartuire, denigrare si amenintari din partea unor
persoane politice, unele dintre acestea fiind raportate la politie. Site-ul web Nokta.md a fost, de

asemenea, tinta unor atacuri cibernetice. *’

Tn februarie 2024, Comitetul Executiv al Gag&uziei a prezentat un proiect de lege care, daca ar fi fost
adoptat, ar fi impus mass-mediei online care opereaza in regiune sa se inregistreze la consiliul local.
Aceasta propunere legislativa a starnit o puternica opozitie publica si nu a fost adoptatd pana la
momentul redactarii prezentului raport.

Tn iunie 2024, Adunarea Populard a Gagauziei a aprobat modificari la legislatia locala care au stabilit o
noud procedura de acordare a licentelor pentru mass-media audiovizuala din regiune. Aceasta
initiativa a introdus un sistem de permise, cunoscut sub numele de ,1zin”, eliberat de Directia
Generala pentru Constructii si Infrastructura din Gagauzia, pentru a autoriza difuzarea locala de
programe TV si radio. Organele de supraveghere a mass-mediei si jurnalistii din Moldova sustin ca
aceasta masura eludeaza Consiliul Audiovizual din Moldova, singura autoritate autorizata sa acorde
licente de emisie n conformitate cu Codul Serviciilor Media Audiovizuale din Moldova. ® Singurul sau
scop pare sa fie crearea unei bariere suplimentare in calea libertatii mass-mediei in Gagauzia.

6. TRANSNISTRIA

Autoritatile de facto ale regiunii separatiste Transnistria 0 numesc ,Republica Moldoveneasca
Nistreand”, * un nume care evidentiaza ortografia rusa a numelui tarii (,Moldavia”) si trecutul colonial
al regiunii. Mai mult decat atat, in prezent regiunea este puternic dependentd si controlata efectiv de
Rusia din punct de vedere politic, militar si economic.

Spatiul media al regiunii este definit n egala masura de dependenta sa de Rusia si este marcat de
controlul autoritatilor de facto si de restrictii severe ale dreptului la libertatea de exprimare. Mass-
media utilizeaza aproape exclusiv limba rusa, desi constitutia de facto acorda statutul egal de ,limba

% |nterviu prin apel video, 2 mai 2024.

5 Notka.md., Ataka na zhurnalistov nokta. md | Nokta Live korotko [Video file], 28 februarie 2023,
https://www.youtube.com/ watch?v=TwbRk9OEEYE (accesat la 11 noiembrie 2025).

%8 Centrul pentru Jurnalism Independent (CJ1), “Media NGOs condemn repeated attempts by Gagauzia
authorities to undermine press freedom and demand immediate withdrawal of the legislative initiative,”
18 aprilie 2024, https://cji.md/en/ong-urile-de-media-condamna-tentativele-repetate-ale-autoritatilor-
gagauziei-de-a-submina-libertatea-presei-si-cer-retragerea-imediata-a-initiativei-legislative/ (accesat la 11
noiembrie 2025).

5 Aceasta formulare exacta in limba engleza este utilizata de autoritatile de facto, de exemplu, a se vedea
unul dintre site-urile oficiale ale ,ministerelor”: Acreditarea reprezentantilor mass-media strdine in
Republica Moldoveneasca Nistreana. - MuHuctepctso umMdpoBoro passmutuns, cBA3M U MaccoBbIxX
KOMMYHUKaunin MpuaHectposckoit Mongasckoli Pecny6ivku, available at:
https://mincifra.gospmr.org/nesitensHOCTE/ cMu/accreditation-of-foreign-mass-media-representatives-in-the-
pridnestrovian-moldavian-republic/ (accesat la 11 noiembrie 2025).
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oficiala” limbii ,moldovenesti” (denumirea rusa a limbii romane utilizate in Moldova), limbii ruse si
limbii ucrainene.

Numeroasele restrictii nejustificate asupra dreptului la libertatea de exprimare se manifesta in mai
multe moduri, inclusiv n legislatia penala de facto a regiunii (care seamana in mare parte cu legislatia
penala rusa). Conform asa-numitului cod penal al ,,Republicii Moldovenesti Nistrene”, insultarea
publica a ,functionarilor” regiunii constituie o infractiune pedepsitd cu amenda mare sau munca
obligatorie, Tn timp ce insultarea publica a ,presedintelui” poate duce la o pedeapsd de cinci ani de
inchisoare. Criticarea fortelor armate ruse (declaratii sau actiuni care ,exprima o lipsa de respect fata
de misiunea de mentinere a pacii a Federatiei Ruse” sau ,denatureaza... rolul pozitiv al acesteia in
procesul de pace” sau ,,minimizeaza meritele acesteia”) constituie, de asemenea, o infractiune penala
pedepsita cu pana la trei ani de inchisoare. La fel este si ,insultarea memoriei Marelui Razboi
Patriotic” si ,reabilitarea nazismului”, care include ,diseminarea de informatii false in mod deliberat
despre activitatile URSS n timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial”. Cea din urma este deosebit de
relevanta pentru Moldova, care, ca parte a Romaniei, a fost ocupata de Armata Rosie si anexata de
URSS in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, in 1940, ca urmare a pactului secret cu Germania
(Pactul Molotov-Ribbentrop). Termenul ,Marele Razboi pentru Apdrarea Patriei” a fost introdus Tn
Uniunea Sovietica pentru a desemna perioada din cel de-al Doilea Razboi Mondial in care URSS a
luptat Impotriva Germaniei naziste, dupa ce, in mod expres, a actionat in alianta cu aceasta, inclusiv
prin atacarea si ocuparea comund a Poloniei Tn 1939, precum si prin ocuparea Estoniei, Letoniei i
Lituaniei in 1940. De fapt, discutarea istoriei si prezentului Moldovei este o infractiune in Transnistria,
cu exceptia cazului In care se conformeaza naratiunii sovietice/autoritatilor de facto/oficiale ruse, care,
in sine, cenzureaza istoria si sfideaza dreptul international.

Tn Transnistria exista restrictii directe si severe asupra activitatii mass-mediei. Autoritatile exercitd un
control strict asupra mass-mediei publice, iar reportajele critice pot duce la represalii, inclusiv
urmarirea penala. Guvernul recurge, de asemenea, la obstacole birocratice si restrictioneaza accesul
la informatii pentru a suprima jurnalismul independent. Exista o legislatie care confera autoritatilor
controlul asupra mass-mediei de stat, acordand functionarilor autoritatea de a numi personalul
editorial, de a restrictiona acoperirea mediatica a activitatilor oficiale si de a interzice utilizarea

echipamentelor de inregistrare. ©

Compania ,oficiala” de radiodifuziune din regiune, ,Compania de stat de televiziune si radio din
Transnistria” (MpuaHecTpoBckas rocyaapcTeeHHas Tenepaamokomnanua ), administreaza canalul de
televiziune Perviy Pridniestrovskiy, Radio 1 si agentia de stiri Novosti Pridniestroviya. Marea majoritate
a continutului acestora este produs in limba rusa. Redactorii-sefi ai acestora sunt numiti direct de
Lguvernul” regiunii si aprobati de ,,Consiliul Suprem” (legislativul de facto).

Site-ul web al Ministerului Dezvoltarii Digitale si Comunicatiilor de facto impune ca orice reprezentant
al mass-mediei ,straine” sau jurnalist independent s& obtina acreditarea acestuia. ® Mass-media si
jurnalistii din teritoriul controlat de autoritatile Moldovei sunt considerati ,,straini” si, prin urmare, li se
interzice sa lucreze liber in Transnistria. Orice incercare de a oferi 0 perspectiva criticd asupra vietii
din regiune este imediat oprita.

Jurnalista Irina Tabaranu, de la platforma de stiri online ,,Zona de Securitate”, care relateaza despre
evenimentele din Transnistria, a declarat pentru Amnesty International ca jurnalistii care nu relateaza
opinii pro-transnistrene sau pro-ruse nu pot lucra liber n Transnistria. Ea a afirmat ca autoritatile de
facto din Transnistria au o lista neoficiala de , persoane indezirabile” si ca ea insasi se afld pe aceasta

% Freedom House, Freedom in the World 2023: Transnistria, Not Free (18/100),
https://freedomhouse.org/country/transnistria/freedom-world/2023 (accesat la 11 noiembrie 2025).
81 Ministerul de facto al Dezvoltarii Digitale, Comunicatiiloe si Mass-Media (Republica Moldoveneasca
Nistreand), “Accreditation of Foreign Mass Media Representatives in the Pridnestrovian Moldavian
Republic,” https://mincifra.gospmr.org/aeatensHocts/smu/accreditation-of-foreign-mass-media-
representatives-in-the-pridnestrovian-moldavian-republic/ (accesat la 11 noiembrie 2025).
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lista. Potrivit Irinei, persoanelor incluse 1n listd li se poate interzice intrarea in Transnistria in cazul in
care documentele lor sunt verificate de politia de facto sau de politistii de frontiera. Ea a mai declarat
ca, In rare ocazii, jurnalistii din platforma sa pot relata despre unele evenimente din Transnistria, cum
ar fi Inceputul anului scolar, Thsa sunt urmariti de agentii serviciilor transnistrene sau de politia de
facto si nu pot scrie despre altceva decat ,subiectul permis si autorizat”. Exista, de asemenea,
ngrijorari serioase cu privire la siguranta persoanelor intervievate de jurnalisti. ,in Transnistria nu
existd presa liberd. Jurnalistii sunt urmariti de fortele de securitate, riscul de a fi retinuti este extrem
de mare si nimeni nu va poate garanta siguranta sau va poate ajuta daca vi se intampla ceva”,® a
spus ea. Ca urmare, putini jurnalisti de pe teritoriul controlat de autoritatile constitutionale ale
Republicii Moldova incearcd sa viziteze Transnistria si sa realizeze reportaje acolo.

Tn ianuarie 2024, reportera TV8 Viorica T&taru si Andrei Captarenco, cameramanul care o insotea, au
fost Tmpiedicati sa filmeze o manifestatie In Transnistria si sa intervieveze participantii la aceasta. Ea a
declarat pentru Amnesty International ca au ajuns in Transnistria cu un autobuz de rutd. Dupa sapte
minute de la sosirea la protest, au fost abordati de patru barbati in haine civile care i-au intrebat pe
Viorica Tataru si pe colegul ei, pe un ton agresiv: ,,Cine v-a trimis aici? Cine va plateste pentru asta?”
Barbatii i-au cerut Vioricdi Tataru sa scrie toate intrebarile pe care le punea protestatarilor. Ulterior,
jurnalistilor li s-a spus sa urce Th masina celor patru barbati pentru a fi dusi la asa-numitul Minister al
Securitatii de Stat din Transnistria (MGB). Viorica Tataru a refuzat sa urce n masina lor si a insistat sa
mearga pe jos. Ea, colegul ei si cei patru barbati au mers pe jos pana la sediul ministerului, unde
Viorica Tataru si cameramanul au fost dusi in Tncdperi separate si interogati. Interogatoriul a durat
aproximativ doua ore. Nu li s-au comunicat motive oficiale pentru retinerea lor si nu li s-au prezentat
documente. Dupa interogatoriu, Viorica Tataru si colegul ei au fost obligati sa stearga toate materialele
filmate si au fost transferati cu 0 masina de politie la linia de demarcatie administrativa a regiunii, care
0 separa de restul Moldovei, si fortati sa treaca in teritoriul controlat de autoritatile moldovenesti.
»Daca ti se Intdmpla ceva in Transnistria, politia Republicii Moldova nu te poate ajuta, deoarece nu
controleaza acest teritoriu.” Ea a adaugat ca, n timpul discutiei, pe care |-a numit ,interogatoriu”, s-a
temut ca ,ceva rau” s-ar putea Intdmpla, dar, in cele din urmd, au reusit sa se intoarca in siguranta
pe teritoriul controlat de autorititile moldovenesti. %

Autoritdtile de facto din Transnistria aplica aceeasi abordare ih zona neutrd, asupra careia nu detin
controlul exclusiv. Aceasta fasie ngustd de teritoriu, care urmeaza aproximativ cursul raului Nistru si
separa teritoriile controlate de guvern de cele separatiste, este cunoscuta sub denumirile de ,,zona de
securitate” si ,,zona tampon demilitarizata”. A fost infiintata Th 1992 in temeiul acordurilor care au dus
la Tncetarea focului si este patrulata in mod concomitent de fortele moldovenesti, ruse si de facto
transnistrene.

Studio L este un canal de televiziune local din Causeni (teritoriu controlat de autoritatile moldovenesti)
care se concentreaza pe evenimentele din localitatile situate in zona neutra. La 15 noiembrie 2024,
doi jurnalisti de la Studio L, Octavian Lupacescu si colegul sdu lon Moroz, cetatean ucrainean, au fost
opriti de patru barbati Tn timp ce se deplasau cu masina in zona. ,Nici mdcar nu incercam sa intram
in Transnistria, deoarece aceasta este 0 zona fara lege. Nu am fi stiut la ce sa ne asteptam in timp ce
lucram acolo”, a declarat Octavian Lupacescu intr-un interviu acordat Amnesty International. Planul
lor era sa filmeze un reportaj intr-unul din satele din zona. Barbatii care i-au retinut au pretins ca sunt
din serviciul de frontiera si vama din Transnistria. Au verificat documentele jurnalistilor, le-au
perchezitionat masina si i-au intrebat despre fiecare echipament de filmare. Dupa perchezitie, unul
dintre barbati s-a urcat in masina lor si, escortati de un vehicul militar, au fost obligati sa se indrepte
spre Tiraspol, capitala regiunii separatiste. La sosirea la Departamentul General de Vama de facto,
jurnalistilor li s-au luat telefoanele mobile, care au fost verificate in fata lor, apoi ele au fost confiscate.
Cei doi jurnalisti au fost separati pentru a fi interogati. ,,Am stat acolo céteva ore, fara sa fim lasati

82 Interviu prin apel video cu Irina Tabaranu, 12 septembrie 2024.
83 Interviu n persoana cu Viorica Tataru, Chisindau, 2 mai 2024.
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niciun moment singuri”, a declarat Octavian Lupacescu. La final, jurnalistilor li s-a cerut sa scrie
Lexplicatii” cu privire la circumstantele retinerii lor, au fost amendati cu 200 de ruble transnistrene
pentru ,trecerea ilegald a frontierei Transnistriei” si escortati pe teritoriul controlat de guvern. Toate
inregistrarile video au fost sterse de pe toate dispozitivele lor. Octavian Lupdcescu considera ca au
avut noroc ca au fost eliberati rapid, in mare parte datoritd faptului ca colegii lor au inceput imediat sa
fi caute si au distribuit informatii despre disparitia lor in zona neutra pe retelele sociale, alarmand

opinia publica.®

Arestarea jurnalistilor de catre autoritatile de facto din Transnistria este ilegala, la fel ca si
perchezitionarea, interogarea si distrugerea inregistrarilor acestora, precum si transferul lor fortat in
teritoriul controlat de autoritatile Republicii Moldova. Aceasta face parte dintr-un model mai larg de
hartuire si intimidare a mass-mediei independente din Transnistria si de reprimare a libertatii de
exprimare de catre autoritatile de facto. Nimeni nu este tras la raspundere pentru astfel de practici si
probabil ca nimeni nu va fi tras la raspundere atata timp céat regiunea ramane sub controlul efectiv al
Rusiei si imita legislatia si practicile restrictive ale acesteia.

1. CONCLUZIE

Dreptul la libertatea de exprimare este protejat de legislatia internationala si regionald privind
drepturile omului si include libertatea de a avea opinii, de a primi si de a transmite informatii si idei
fard interferenta autoritatilor publice. Acest drept nu este absolut si poate fi restrictionat in mod legitim
pentru a proteja unul dintre obiectivele legitime stabilite Tn mod expres in instrumentele aplicabile
privind drepturile omului, care includ protectia securitatii nationale, a sigurantei publice sau a
drepturilor altora. Tn plus, orice astfel de restrictii trebuie evaluate de la caz la caz, sa fie previzute de
lege si sa fie necesare si proportionale pentru atingerea obiectivelor declarate.

Raspunsul autoritatilor la amenintdrile la adresa securitatii din partea Rusiei, Tn special dupd invazia
pe scara larga a Ucrainei de catre Rusia, poate fi motivat de preocupari legitime, dar multe dintre
masurile restrictive care au fost impuse Tn domeniul media au ridicat semne de intrebare serioase cu
privire la legalitate, necesitate si proportionalitate. Noua legislatie adoptata nu era suficient de clara
din punct de vedere juridic, a fost introdusa intr-un mod contestabil, iar aplicarea sa excesiv de larga
si garantiile insuficiente impotriva abuzurilor trezeste Tngrijorari reale. Aceste ingrijordri s-au adeverit
ca urmare a numeroaselor cazuri de suspendare a licentelor de emisie ale mass-media care au avut
politici editoriale divergente de prioritatile si discursurile autoritatilor. Chiar si in randul mass-media
care sustin intentia declarata a autoritatilor de a urmari agenda de securitate nationala in domeniul
mass-media, aceste masuri si modul Tn care au fost puse in aplicare au fost percepute ca fiind
arbitrare. Aceste masuri au contribuit la vulnerabilitatea generala a mass-mediei si la climatul de
incertitudine. Ele incurajeaza practica autocenzurii si pun Tn pericol pluralismul mass-media din
Moldova.

Tn acelasi timp, autoritatile au esuat in protejarea jurnalistilor de hartuire si amenintari si sunt
incapabile sa aplice Tn mod uniform legile, reglementarile si standardele nationale pe ntreg teritoriul
controlat de autoritatile Republicii Moldova, Tn special in Autonomia Gagauzia, si sa previna abuzul
asupra mass-mediei in scopuri politice sau in cel al securitatii nationale. Esecul de a oferi si de a
aplica garantii juridice clare pentru a proteja mass-media de interferentele nejustificate ale statului,
pentru a asigura independenta editoriald si pentru a oferi o protectie adecvata impotriva atacurilor si
hartuirii jurnalistilor si a mass-mediei, favorizeaza un mediu Tn care prospera autocenzura, intimidarea
si abuzurile.

% Interviu prin apel video cu Octavian Lupacescu si lvan Moroz, noiembrie 2024.
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Pe teritoriul aflat in afara controlului autoritatilor, Tn Transnistria, unde autoritatile de facto
functioneaza cu sprijinul fortelor militare ruse si in conformitate cu practici si legi copiate din Rusia,
exercitarea dreptului la libertatea de exprimare, inclusiv libertatea mass-mediei, este practic
inexistenta. Jurnalismul independent si libertatea de exprimare sunt suprimate, iar criticile aduse
autoritatilor de facto si implicarii ruse, in trecut si in prezent, sunt incriminate.

Autoritatile Republicii Moldova trebuie sa se asigure ca reglementarea domeniului media este
transparenta si in deplina conformitate cu obligatiile internationale ale tarii in materie de drepturile
omului. Jurnalistii — fie ca se afla la Chisinau, Comrat sau Tiraspol — trebuie sa poata lucra fara teama,
fara presiuni si fara interferente.
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8. RECOMANDARI

8.1 CATRE AUTORITATILE REPUBLICII MOLDOVA:

Sa revizuiasca si alinieze legislatia si practicile nationale care reglementeaza dreptul la
libertatea de exprimare, functionarea mass-mediei si continuturile media, inclusiv cele
destinate combaterii dezinformarii si protejarii securitatii nationale, n deplina conformitate cu
obligatiile Moldovei in temeiul dreptului international al drepturilor omului si al standardelor
internationale. $i, n special:

o Sa asigure faptul cd legislatia respecta pe deplin principiul legalitatii si ca orice
restrictii sunt clare, previzibile in ceea ce priveste efectele lor si ofera o precizie
suficienta, inclusiv In definitiile termenilor utilizati, astfel incat sa fie exclusa aplicarea
arbitrara a acestora si abuzul legislatiei in scopuri politice sau de alta naturg;

o Sa se abtina de la si sa previna utilizarea masurilor exceptionale si a restrictiilor fara o
procedura legala corespunzatoare, sa revizuiasca si sa anuleze astfel de masuri
aplicate 1n stare de urgentd impotriva mass-mediei;

o Sa se asigure ca orice decizie de restrictionare a unui mijloc de informare in masa,
cum ar fi suspendarea licentelor, este supusa unui control judecatoresc independent
si impartial prealabil, cu acces deplin la cai de atac pentru partile afectate.

Sa consolideze autonomia, responsabilitatile si transparenta autoritatii nationale de
reglementare in domeniul media (Consiliul Audiovizualului) si sa asigure faptul cad aceasta
este independentd de influenta politica a organelor executive.

Sa efectueze anchete prompte, eficiente, impartiale si independente in fiecare caz de
amenintari, intimidare, hartuire si violenta impotriva profesionistilor din mass-media, inclusiv
hartuirea online, si sa se asigure ca orice persoana suspectata in mod rezonabil de
raspundere este adusa n fata justitiei Th cadrul unui proces echitabil.

Sa garanteze siguranta si securitatea profesionistilor din mass-media, inclusiv prin asigurarea
unei protectii holistice adecvate, in conformitate cu nevoile si cerintele acestora, si prin
adoptarea unei abordari intersectionale si sensibile la dimensiunea de gen, in special pentru
cei care acoperd subiecte sensibile sau lucreaza in zone cu risc sporit.

Tn consultare cu comunitatea profesionald din domeniul mass-media si cu organizatiile
competente ale societatii civile, sa elaboreze un plan national si o foaie de parcurs pentru
sprijinirea pluralismului media (inclusiv lingvistic, cultural, politic si de alta natura) si a
jurnalismului independent, inclusiv prin conceperea de noi oportunitati de finantare si
scheme de finantare transparente, programe de formare si de consolidare a capacitatilor care
sa acorde prioritate libertatii editoriale.

8.2 CATRE AUTORITATILE DIN GAGAUZIA:

Sa alinieze cadrul regional de reglementare si practicile Tn domeniul media, inclusiv
procedurile de acordare a licentelor, la obligatiile internationale ale Moldovei in materie de
drepturile omului.

Sa asigure si sa protejeze independenta editoriald a Gagauziya Radio Televizionu (GRT),
inclusiv prin protejarea acestuia si a organelor sale de conducere impotriva influentelor
nejustificate de natura politica sau de alta natura, inclusiv prin intermediul mecanismelor
de numire a conducerii.

Sa asigurare faptul ca profesionistii din mass-media, inclusiv cei care lucreaza pentru
institutii mass-media critice la adresa autoritatilor, sunt liberi sa isi indeplineasca
atributiile profesionale fara amenintari, hartuire, atacuri cibernetice sau orice forma de
violenta.
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e Sa condamne orice apeluri la violenta sau hartuire publica impotriva acestora si sd ia toate
masurile necesare pentru a asigura investigarea prompta, eficienta, impartiala si
independenta a fiecarui caz de amenintari, intimidare, hartuire si violenta impotriva
profesionistilor din mass-media, inclusiv hartuirea online, si sa asigure ca persoanele
suspectate sa fie aduse in fata justitiei in cadrul unor procese echitabile.

8.3 CATRE FEDERATIA RUSA, CA PUTERE OCUPANTA, SI CATRE AUTORITATILE
DE FAGTO DIN TRANSNISTRIA:

e Sa respecte pe deplin dreptul la libertatea de exprimare, precum si toate celelalte drepturi ale
omului ale fiecarei persoane de pe teritoriul aflat sub controlul lor. Tn conformitate cu legislatia
si standardele internationale n materie de drepturile omului, sa sisteze imediat orice politici si
sd Inceteze practicile care restrictioneaza in mod nejustificat dreptul la libertatea de
exprimare, inclusiv libertatea presei si dreptul de a cauta, primi si transmite informatii si idei
de orice fel, indiferent de frontiere, precum si practica care restrictioneaza critica membrilor
autoritatilor de facto si a fortelor ruse.

e Sa permita jurnalistilor moldoveni si straini sa isi desfasoare activitatea in mod liber in regiune,
fard hartuire, retinere, supraveghere sau orice altd forma de represalii.

8.4 CATRE COMUNITATEA INTERNATIONALA, INCLUSIV UNIUNEA EUROPEANA:

e Sa asigurare faptul ca asistenta financiara si tehnica acordata Moldovei contribuie la libertatea
mass-mediei si la protectia drepturilor omului, garantand in acelasi timp cd aceasta nu
contribuie la practici discriminatorii sau abuzive.

e 53 colaboreze cu comunitatea profesionistilor din mass-media din Moldova si cu organizatiile
competente ale societatii civile pentru a discuta si a sprijini strategia de finantare a mass-
mediei din Moldova, inclusiv cele mai eficiente si echitabile modalitati de sprijinire a mass-
mediei independente, de investigatie si Tn limba locald, in special in regiunile subreprezentate,
inclusiv Gagauzia si Transnistria, si sa sprijine comunitatile vulnerabile la dezinformare,
informatii eronate si discriminare.

e 54 ofere asistenta tehnica si de formare autoritatilor de reglementare din domeniul media din
Moldova, legislatorilor, membrilor comunitatii mass-media si actorilor societatii civile cu privire
la standardele jurnalistice conforme cu drepturile omului, combaterea dezinformarii si a
informarii eronate, precum si la cele mai bune practici internationale in materie de protejare a
libertatii de exprimare.

e 54 utilizeze toate instrumentele adecvate de politica externa, sa efectueze evaluari periodice si
raportare publica cu privire la libertatea mass-mediei si, n general, la libertatea de exprimare
in Republica Moldova, inclusiv in Transnistria separatista, si sa colaboreze cu autoritatile
nationale si alte parti interesate pentru a aborda problemele identificate si raportate.
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Amnesty International este o miscare care include 10 milioane
de oameni si isi propune sa mobhilizeze umanitatea militand
pentru schimbare, astfel incat fiecare persoana sa se poata
bucura de drepturile sale fundamentale. Viziunea noastra este
aceea a unei lumi in care cei aflati la putere isi respecta
promisiunile, respecta dreptul international si sunt
responsabilizati. Suntem independenti de orice guvern,
ideologie politica, interes economic sau religie si suntem
finantati, in principal, de membrii nostri si din donatii
individuale. Credem ca, actionand solidar si din compasiune cu
oamenii de pretutindeni, putem schimba societatea noastra in
bine.
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